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Introducciodn

Por tratarse de una plaga migratoria transfronteriza, la langosta representa para la sociedad un
complejo desafio que requiere abordajes coordinados e interdisciplinarios que involucren
conjuntamente a los sistemas formados por el hombre y la naturaleza. Los autores de este
trabajo contribuyen al desarrollo de dichas alternativas sostenibles de gestion de la langosta
como parte de un proyecto liderado por Arianne Cease y solventado con fondos de la
Fundacion para la Investigacion Agricola y Alimentaria (FFAR, por su sigla en inglés). El
proyecto explora las conexiones entre las practicas de uso de la tierra, las estructuras de
gobernanza y los brotes de langostas, e identifica y aborda las barreras que impiden una
gestién sostenible de la langosta. Esta basado en un trabajo que incluye cuatro estudios de
caso (Figura 1): langosta sudamericana (Schistocerca cancellata - Serville, 1838), langosta del
desierto (Schistocerca gregaria), langosta australiana (Chortoicetes terminifera) y saltamontes
senegalés (Oedaleus senegalensis).
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Figura 1: Los cuatro estudios de caso incluidos en el proyecto de FFAR: langosta sudamericana, langosta del
desierto, langosta australiana y saltamontes senegalés.

El proyecto se basa en una estrecha colaboracion con los actores involucrados con el fin de
aumentar la capacidad colectiva, institucionalizar los conocimientos e integrar la investigacion y
la gestion mediante el trabajo conjunto entre regiones, sectores y disciplinas. Ademas, recurre
a la Iniciativa Global de la Langosta, una red internacional que refuerza las alianzas globales y
conecta a los actores con el fin de aumentar la capacidad mundial para abordar el desafio de la
langosta de manera sostenible.

Este taller contribuye a alcanzar el segundo objetivo del proyecto, que se centra en las barreras
institucionales y de gobernanza que afectan el manejo sostenible de la langosta. Si bien es
sabido que son las condiciones ecoldgicas las que determinan en gran medida los brotes de
langostas, la sustentabilidad de los sistemas de manejo de la langosta puede verse muy
limitada por factores sociales, financieros, econdmicos y organizacionales (Lockwood et al.
2001). La langosta representa un rompecabezas desde el punto de vista de la gobernanza
debido a: i) la expansion espacial del fendmeno vy ii) la naturaleza intermitente, incierta y poco
frecuente de los brotes. En particular, cabe mencionar dos desafios identificados en la
bibliografia. El primero, y uno de los principales, es la coordinaciéon del manejo de la langosta,
que involucra a multiples actores organizados en mudltiples niveles, desde el nivel local hasta el
internacional. Segun Berkes (2002), la falta de reconocimiento de los vinculos o patologias
institucionales a través de las diferentes escalas, es la razén principal que explica el fracaso de
algunas intervenciones en los sistemas de recursos. Esto también se conoce como el desafio
de la escala arquetipica de la disparidad, cuando la autoridad o jurisdiccion de la institucion a
cargo de la gestion no es coincidente con el problema o el recurso (Cash et al. 2006). Y esta
situacién es especialmente cierta en el caso de la langosta, cuya escala de presencia es
altamente variable. En segundo lugar, muchos autores han descripto un “circulo vicioso” en las
organizaciones, vinculado a las discontinuidades o naturaleza ciclica de los brotes de langosta,
que en el largo plazo amenaza la eficiencia de una estrategia de prevencion (Doré, Barbier
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2015; Gay et al 2019; Lecoq 1991): se reducen los brotes de langostas, se presta menos
atencion al problema, se reduce el presupuesto, se produce una crisis de langosta, se reactiva
la atencion, aumenta el presupuesto... En consecuencia, de acuerdo con Lecoq (2005), la
investigacion ecolégica «ya no es el factor limitante clave para el control de la plaga». Junto
con otros autores (Zhang et al. 2018), Lecoq llamé a una mayor inclusion de las ciencias
sociales en el estudio de la langosta, en especial en relacion con las cuestiones de gobernanza
y estrategias de todos los actores.

En estas circunstancias, ;como se mantiene una estructura de gobernanza operativa para
luchar contra una plaga impredecible y transfronteriza? ;Como dominar esta naturaleza
rebelde, cobmo controlar lo incontrolable? El 26 y 27 de febrero de 2020 se organizé un taller en
Tucuman, Argentina, con el fin de abordar este desafio e identificar las barreras institucionales
que impiden el manejo sostenible de la langosta sudamericana o SAL (por su sigla en inglés),
desde el nivel local hasta una escala que abarque todo el cono sur. Histéricamente, esta
especie representa el mayor problema agricola de Argentina desde fines del siglo XIX hasta la
primera mitad del siglo XX. Luego de una recesion de 60 afios, que abarco la segunda mitad
del siglo XX, a partir de 2015 se comenzaron a identificar nuevos e importantes brotes (Medina
et al. 2017). Junto con otras instituciones de América del Sur, y en particular SENASA e INTA,
nuestros objetivos consistieron en: 1) trazar un «mapa de actores» con las instituciones que
actualmente operan en el area de investigacién y gestion de la langosta sudamericana; 2)
identificar las fortalezas y debilidades de la estructura institucional actual; 3) describir una vision
a largo plazo para el manejo de la langosta sudamericana. Prestamos especial atencién a las
interacciones entre las distintas escalas y a la expresién potencial de un ciclo de gobernanza
de la langosta sudamericana.

Metodologia

1. Participantes

Durante un dia y medio, el taller reunié a 38 participantes provenientes de 5 paises: Argentina
(n = 33), Bolivia (2), Paraguay (1), Uruguay (1) y Estados Unidos (1). Argentina estuvo
especialmente bien representada, con participantes que trabajan a nivel provincial en diez
provincias diferentes (Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cérdoba, Jujuy, Salta, La Rioja, Santa
Fe, Santiago del Estero y Tucuman) asi como también a nivel nacional. Cinco clases diferentes
de actores estuvieron representados en el taller: 16 representantes de organizaciones
nacionales de proteccion fitosanitaria (14 de SENASA, Argentina; 1 de SENASAG, Bolivia; 1 de
SENAVE, Paraguay); 9 representantes del area de investigacion (7 de INTA, Argentina; 1 de
Universidad del Vallecito, Bolivia; 1 de Estados Unidos); 8 representantes de provincias
argentinas, en su mayoria de Ministerios de Agricultura y/o Produccion y las oficinas agricolas
asociadas a nivel provincial; 4 productores que también representaban a las asociaciones de
productores que intervienen a nivel provincial o nacional; y 1 representante del Instituto
Interamericano para la Cooperacion en Agricultura (IICA, por su sigla en inglés). Las razones
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que explican la importante representacion de Argentina y, en particular, de SENASA e INTA,
estan relacionadas con la participacion histérica de estas estructuras en el manejo de la
langosta sudamericana, su participacion en la organizacién del taller y el lugar en el que este se
llevé a cabo. Por falta de financiamiento no fue posible contar con una mayor participacion de
personas de paises limitrofes. Dado que los participantes eran hispanoparlantes y el equipo
organizador estaba formado por angloparlantes, se contrataron dos intérpretes, que ofrecieron
el servicio de traduccidn simultanea con auriculares.

2. Metodologia

El objetivo del taller era identificar las barreras institucionales que impiden el manejo sostenible
de la langosta sudamericana. Utilizamos una metodologia participativa inspirada libremente en
el modelo 21st Century Town Meeting (Lukensmeyer, Brigham 2005). Dicho modelo apunta a
promover el intercambio de puntos de vista diversos y garantizar un didlogo equitativo y
productivo en el que todas las voces individuales estén en un plano de igualdad. El taller dedicé
mucho tiempo a extensos debates en subgrupos, complementados con tiempo dedicado a
sintesis y recomendaciones frente a la totalidad del grupo (Figura 2). Reflejando la diversidad
de los participantes se formaron cuatro subgrupos de nueve personas, una de las cuales
actuaba como facilitador de los debates. Los participantes fueron invitados a debatir tres temas:
1) Andlisis de la situacion actual, caracterizada por brotes periddicos de S. Cancellata desde
2015; 2) Caracterizacion de la estructura de gobernanza a través de un ejercicio de mapeo
social participativo (identificacién de los actores e instituciones que actualmente intervienen en
el manejo e investigacion de la langosta sudamericana; debate acerca de la influencia de los
actores identificados; caracterizacién de los vinculos y la colaboracién entre dichos actores); 3)
Identificacion de las principales fortalezas, oportunidades de mejora y amenazas de esta
estructura de gobernanza. Las ideas que surgian durante los debates se escribian en notas
adhesivas (post-if) e inmediatamente se compartian con los lideres del taller, quienes
identificaban los temas principales e informaban los resultados a la totalidad del grupo
inmediatamente después de finalizados los debates. Esta modalidad de trabajo conduce a
debates iterativos en profundidad. Las ideas generadas se recopilaron y analizaron de manera
sistematica con el software R-Cran. Durante el taller también se debatieron en forma colectiva
los mapas sociales producidos por los cuatro subgrupos, que posteriormente se fusionaron a fin
de producir un unico analisis de la red social. Los mapas sociales producidos se describieron
utilizando un analisis de red clasico, como la densidad de la red, la centralidad o la
intermediacion desempefada por los actores dentro de la red (Bodin et al. 2006). Se
compararon las diferencias entre categorias de actores con respecto a su rol en la red
utilizando una prueba de Kruskal-Wallis seguida de una prueba de comparacién multiple debido
al pequeno tamafo de la muestra y la no normalidad de los datos (Siegel & Castellan 1988).
Los debates mantenidos en el grupo general fueron grabados, transcriptos y utilizados para un
posterior analisis cualitativo de los temas. Los resultados que aqui se presentan provienen
principalmente del taller pero se complementaron con una revisién bibliografica y entrevistas a
fuentes de informacion clave.
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Figura 2: Organizacién del taller entre A) debates en subgrupos y B) sintesis con la totalidad del grupo.
Crédito fotografico: R. Overson.

Resultados

1. La situacion actual

El taller comenzo con un retrato de la situacion del manejo de la langosta sudamericana en la
actualidad. Si bien la especie estuvo casi ausente en el cono sur durante 60 afios, se les pidié a
los participantes que explicaran las razones que originaron la situacion actual, caracterizada
por brotes periddicos desde 2015 (Medina et 2017). Las 39 ideas que surgieron fueron
agrupadas en 14 categorias, de las cuales 7 se mencionaron mas de una vez; y 4, mas de
cuatro veces (Ver Figura 3): cambio climatico (n=8),falta de politicas de estado continuas y a
largo plazo (6), cambios en el uso de la tierra, especialmente debidos a cambios en la matriz
productiva (6) y falta de conocimientos e informacion (4).

Figura 3: Principales elementos
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Asi, surgen dos categorias principales de razones que explican la situacién actual y que fueron
mencionadas la misma cantidad de veces por los participantes (n=15): cambios ambientales
que favorecen los brotes de langostas, como cambio climatico o cambios en el uso de la tierra;
y razones que expresan debilidad institucional, como la falta de politicas a largo plazo. Otras
explicaciones citadas soélo una vez incluyen la dificultad de implementar un control en los
parques nacionales, considerados un refugio para la plaga; la adaptacion de las langostas; la
falta de transparencia; o la falta de capacidad para brindar respuestas rapidas.

2. Estructura de gobernanza

En una segunda etapa se les pidi6 a los participantes que describieran la estructura de
gobernanza de la gestidn de la langosta sudamericana y, en particular, los actores y sus
interacciones.

1. Actores representados en la estructura de gobernanza

En primer lugar, se les pidié a los participantes que identificaran a los principales actores
involucrados en el sistema de gobernanza de la langosta sudamericana (Figura 4). También
debian especificar el nivel de gobernanza correspondiente, ya fuera local, provincial, nacional o
internacional. De las conversaciones en los subgrupos surgieron 73 notas adhesivas que
representaban 35 clases diferentes de actores, de los cuales 18 fueron mencionados mas de
una vez. Cabe destacar los siguientes: asociaciones de productores (n=6), Ministerio de
Produccion Agricola (5), IICA (4), INTA (4), municipalidades (4), SENASA (4) y universidades
nacionales (4). También fueron identificadas como actores algunas infraestructuras de
coordinacion, como el plan regional para el manejo de la langosta, los comités de crisis o los
comités interinstitucionales.

Los participantes determinaron el nivel de actuacion de estos 35 actores: 36% a nivel nacional,
31% a nivel provincial, 18% a nivel local y 15% a nivel internacional. Algunas clases de actores
intervienen en multiples niveles, como las asociaciones de productores o los medios, que
actuan a nivel local, provincial y nacional. Asimismo, un actor, como SENASA o INTA, puede
estar asociado al nivel nacional y también al provincial debido a la presencia de oficinas
descentralizadas.

Dichos actores pueden categorizarse también en funcion del papel que desempefan en el
manejo de la langosta sudamericana o de sus intereses sectoriales. El interés especifico de los
actores identificados es investigacion (se identificaron 9 actores diferentes), la agricultura (7) y
la proteccion fitosanitaria (6). En un grado mas marginal, los participantes también mencionaron
al sector ambiental, al ejército y a los ferrocarriles. Resulta interesante observar que sélo uno
de estos actores, la Iniciativa Global de la Langosta, se dedica especificamente a la langosta
en el plano internacional. Por otra parte, también cabe sefialar que los participantes solo
mencionaron de manera tangencial a los actores de otros paises —mas alld de Argentina-,
especialmente Bolivia y Paraguay. La razén podria ser el hecho de que estos paises estaban
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subrepresentados en el taller aunque también podria deberse a que s6lo comenzaron a tratar
de recuperar su capacidad de manejo de la langosta en 2017.
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Figura 4: Mapa institucional que representa a los actores involucrados en el sistema de gobernanza de manejo de la
langosta sudamericana. La ubicacion de los actores en el mapa depende de su nivel de actuacion y sus intereses
principales, identificados en los casilleros que se encuentran a la izquierda. Los actores se posicionan en el mapa en
funcion de su nivel de actuacién y de su principal interés, identificados por recuadros de distintos colores y descritos
a la izquierda de la figura. El tamafo de los casilleros es proporcional a la cantidad de actores identificados en cada
categoria. En la parte superior de la figura se indica el porcentaje de actores involucrados en cada nivel de
actuacion. Los actores que figuran en negrita son los mas citados por los participantes (3 veces o mas). Los actores
que figuran en amarillo son aquellos que provienen de otros paises —mas alla de Argentina-, ya sea Bolivia o
Paraguay.

2. Influencia de los actores

En una segunda etapa, los participantes debian identificar individualmente a los actores i) que
hoy tienen gran influencia sobre el sistema de gobernanza vy ii) que deberian tener una mayor
influencia.

Con respecto a los actores con gran influencia en la actualidad, los participantes mencionaron a
197 actores en total. Cada participante mencioné un promedio de 3 actores. Dichos actores
fueron agrupados primero en 22 categorias y, posteriormente, en 13, de las cuales las mas
mencionadas fueron: Senasa (n = 25), gobierno provincial (17), productores (12), asociaciones
de productores (11) y centros de investigacion (10). Hubo algunos actores que no habian
surgido anteriormente y que fueron mencionados aqui por primera vez, como la poblacion en
general (1), SENAVE (1) o el sector privado (3). Asimismo, también se identificaron por primera
vez algunas infraestructuras de coordinacion, tales como el plan nacional para el control de la
langosta o los comités de crisis.

Con respecto a los actores que deberian tener una mayor influencia, los participantes
mencionaron a 66 actores. Cada participante mencioné un promedio de 2 actores. En primer
lugar estos actores fueron agrupados en 26 categorias y, posteriormente, en 18 categorias,
entre las cuales las mas mencionadas fueron los centros de investigacion (n=17) e INTA en
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particular (8), los productores (13), actores ambientales como el ministerio de medio ambiente,
parques nacionales o asociaciones ambientalistas (8). Una vez mas, aqui se identificaron
algunos actores por primera vez, como las asociaciones ambientalistas (1), los legisladores (2)
o los servicios meteoroldgicos (1).

La Figura 5 ilustra los principales actores en una matriz con dos ejes: influencia actual vs
influencia esperada. Esta matriz permite diferenciar a aquellos actores que, de acuerdo con los
participantes, desempefian actualmente su papel de manera eficaz (alta influencia actual, baja
influencia esperada), como SENASA o los gobiernos provinciales en menor medida, de
aquellos que deberian desempenar un papel mas importante y, por lo tanto, se ubican a la
izquierda de la linea 1:1. Entre estos ultimos también podemos diferenciar, por un lado, a
aquellos que si bien ya desempenan un papel podrian desempefar una funcion aun mas
importante, como los productores o investigadores, y, por otro lado, a aquellos que no estan
desempefando una funcién importante pero que deberian integrarse mas al sistema de
gobernanza, como los actores ambientales.
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En un tercer paso se les pidi6 a los participantes que describieran la interacciéon entre los
actores del sistema de gobernanza. De manera participativa, cada uno de los subgrupos graficé
esta red social a partir de una base de 23 actores y 2 infraestructuras (plan regional y comités
de crisis) seleccionados en el ejercicio anterior e identificados en notas adhesivas. Los
subgrupos podian decidir si usar dichos actores o no, agregar otros si les parecia util y
organizar las notas adhesivas en la pizarra segun les pareciera necesario para facilitar el
ejercicio de mapeo de la red. La caracterizacion de los vinculos fue bastante libre, aun cuando
antes de comenzar el ejercicio el equipo de lideres aporté algunos ejemplos, tales como:
especificar si la interaccion es unidireccional o bidireccional o si es fuerte o débil, o identificar el
tipo de interaccion (coordinacion, se comparte informacién, se comparten recursos financieros
o0 materiales). Cada subgrupo cre6é un mapa, que posteriormente se presenté ante la totalidad
del grupo. Estos cuatro mapas se organizaron de formas diferentes con un formato radial o
circular (Figura 6).
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Los cuatro mapas se analizaron posteriormente. El analisis incluy6 la identificacion de i) los
actores o infraestructuras eliminados o agregados por los participantes; ii) las interacciones
efectivas entre los actores, iii) las interacciones débiles. Se implementaron andlisis de redes
clasicas (Bodin et al. 2006), tales como densidad de la red, centralidad o papel de
intermediacion desempenado por los actores dentro de la red . Se prestd especial atencion a
los factores comunes y a las diferencias entre los cuatro mapas, pero los resultados que se
presentan en este trabajo proceden de un analisis global de los cuatro mapas juntos. La Figura
7 muestra la red de gobernanza resultante de la fusién de los mapas de los cuatro subgrupos.

Figura 6: Ejemplos de los andlisis de la red realizados por los subgrupos durante el taller

a) La red de gobernanza actual

En primer lugar describimos la red de gobernanza actual sobre la base de las conexiones
actuales y funcionales identificadas por los participantes (Figura 7). Cuando todos los
participantes trabajaron juntos durante el ejercicio de mapeo se agregaron 3 actores: el
Ministerio de Economia y su representante provincial, en el grupo 1, y los érganos legislativos,
en el grupo 4. En cada mapa se trazaron entre 24 y 33 interacciones. La mediana fue 29. Se
identificaron 72 interacciones diferentes, entre las cuales solo el 17% fueron mencionadas por
al menos tres grupos, y solo 3 fueron identificadas por los cuatro subgrupos: entre SENASA y i)
GLI, ii) otras ONPF vy iii) asociaciones de productores. El 61% de estas interacciones fueron
identificadas en un solo grupo. Esta red presenta una densidad de 0,19. Predomina una
estructura radial que gira en torno a SENASA, que figura en el 32% de las interacciones
mencionadas, situacion ilustrada por un alto grado de centralidad de grado e intermediacion.
También muestra el papel central que desempefian los actores que actuan en varios niveles,
como SENASA, las asociaciones de productores, INTA o los comités de crisis. De acuerdo con
una prueba Kruskal-Wallis post-hoc (Siegel & Castellan, 1988), los actores que actuan en el
nivel nacional desempefan un papel menos importante en la red que aquellos que actuan en
multiples niveles (valor p.= 0,005). Al parecer, el nivel internacional esta en el margen de la red
y su actuacion depende casi exclusivamente de SENASA. Dentro de esta red fusionada, las
interacciones practicamente ocurren en la misma proporcion en sentido vertical (entre niveles
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de gobernanza), horizontal (dentro de un nivel de gobernanza) o indefinido debido a que
involucran a actores que estan presentes en varios niveles, como los comités de crisis o las
asociaciones de productores.
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Figura 7: Red de gobernanza involucrada en el manejo de la langosta sudamericana. Las redes representadas
fueron creadas a partir de la fusidon de las redes de los 4 subgrupos. El tamafio del nodo indica la suma de las
ponderaciones de las conexiones adyacentes a cada nodo. El color del nodo indica el nivel de actuacion de los
actores. El tamafo de las conexiones indica la cantidad de grupos que mencionaron esta conexién. El color de las
conexiones indica su grado de fortaleza. Los actores que aparecen en negrita son los mas mencionados mientras
que aquellos que estan en rojo son los que deberian tener una mayor influencia.

b) Conexiones faltantes en la red gobernanza

En segundo lugar, resumimos las conexiones débiles identificadas por los participantes en la
red de gobernanza (Figura 7). Se identificaron 30 clases diferentes de conexiones débiles:
entre 5 y 11 en cada uno de los subgrupos. La mediana fue 9,5. Hubo 26 conexiones que
fueron mencionadas por un solo grupo (86%), mientras que 4 fueron mencionadas por dos
subgrupos o mas: la conexion entre el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de
Agricultura (3), entre las fuerzas armadas y SENASA (2), entre INTA, CONAE y SENASA (2) y
entre el Colegio de Ingenieros y las secretarias de agricultura provinciales (2). Senasa
representa mas del 30% de las 30 conexiones faltantes identificadas (mencionadas 11 veces),
seguido por los comités de crisis (6), el Colegio de Ingenieros (5), el Ministerio de Medio
Ambiente (5) y los productores (4). Dentro de la red fusionada, las interacciones son
mayormente verticales (12) o indefinidas (11), mientras que las conexiones horizontales -entre
actores que estan en el mismo nivel jerarquico- estan menos representadas (7). Esta red de
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conexiones faltantes presenta una densidad de 0,08 y esta organizada, al igual que la red de
gobernanza, en torno a SENASA vy los comités de crisis. La red de conexiones faltantes
subraya la importancia de la coordinacion entre ministerios, especialmente entre Agricultura y
Medio Ambiente, asi como la necesidad de reforzar la participacion en el sistema de
gobernanza de los actores nacionales, como los ferrocarriles, el ejército o los organismos
legislativos.

3. Fortalezas, debilidades y desafios

Finalmente, se les pidid a los subgrupos que identificaran las principales i) fortalezas, ii)
oportunidades de mejora y iii) amenazas para la gestion a largo plazo de la langosta
sudamericana. Los resultados se presentan a continuacion.

1. Fortalezas

De los debates en los subgrupos surgieron 24 ideas, centradas principalmente en la
coordinacién, la produccion de infraestructura, la acumulacién de conocimientos y el
compromiso de las personas. La principal fortaleza mencionada es el «trabajo
interinstitucional» realizado entre las «instituciones comprometidas» (n = 4), en especial bajo el
«liderazgo y coordinaciéon de SENASA». Un participante menciond la importancia de la
coordinaciéon dentro del «triangulo de la gobernanza formado por SENASA, los gobiernos
provinciales y los productores». Esta fortaleza se apoya en el refuerzo de las infraestructuras
de coordinacion tales como el «Plan regional» de manejo de la langosta sudamericana a nivel
internacional, el «Programa nacional de la langosta» en Argentina y la «continuidad de los
comités de crisis». También se ve robustecida en gran medida por una capacidad mejorada
para comunicar y compartir informacion, especialmente mediante el uso de herramientas de
comunicacion como las aplicaciones modviles. Asimismo se mencionaron las infraestructuras
que contribuyen al control y la gestion de la plaga en el campo, en particular el «sistema de
monitoreo» utilizado para la deteccion de la langosta en el campo, y el «protocolo de manejo de
la plaga». En consecuencia, aumenté cada vez mas la acumulacion de conocimientos y
experiencia: conocimientos sobre las plagas y el territorio, y también mayores capacidades de
los comités y del personal de campo gracias a las sesiones de capacitacion. Los «recursos
humanos», sus habilidades y su compromiso son una importante fortaleza en la lucha contra la
langosta. La «participacion de la organizacién internacional» también ha sido de gran ayuda
para garantizar la produccién de conocimientos. Todos estos elementos contribuyeron al
«reconocimiento del problema de la langosta», al «presupuesto y a la organizacién de la
infraestructura» y a la definicion de «compromisos asumidos».

2. Oportunidades de mejora

Del trabajo en los subgrupos surgieron 31 ideas, centradas principalmente en las necesidades
financieras y de investigacion, la coordinacion y la comunicacion, y el fortalecimiento de las
estructuras. La principal oportunidad de mejora mencionada es la necesidad de un «mayor
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presupuesto» (n = 6) en un contexto en el cual el financiamiento se describe como «escaso».
Segun uno de estos subgrupos, habria una oportunidad en el uso de fondos verdes para
desarrollar métodos de control alternativos. Los participantes también sefialaron la necesidad
de investigacion (5), ya sea a nivel regional o nacional o a través del desarrollo de proyectos de
investigacion internacionales. Ademas, insistieron en la importancia de la investigacion
aplicada, especialmente en el area de la biologia y el control de la langosta. El tercer punto que
surgié fue «mejorar la gobernanza» (5), en especial con la participacion y colaboracién del
sector privado, incluidos los productores; de los organismos de investigacion, como el INTA; y
de otros organismos, como los actores del sector ambiental. En relacion con la coordinacién y
gobernanza, los participantes insistieron en la falta de difusiéon de la informacion (4) y, por lo
tanto, en la necesidad de mejorar el procesamiento de la informacién y la comunicacion entre
los actores, por ejemplo a través de un adecuado sistema de gestion de la informacion. Si bien
el desarrollo de infraestructura se mencioné como fortaleza, también se lo identific6 como una
oportunidad de mejora (3), en especial en relacién con el plan regional o la necesidad de
disefar un plan estratégico en forma conjunta. En este sentido, los participantes instan al
desarrollo de metodologias de trabajo y protocolos conjuntos asi como nuevos métodos de
control, al uso de herramientas tecnoldgicas y al trabajo colectivo en temas legislativos, en
especial en relacién con las restricciones ambientales.

3. Desafios

Finalmente, los participantes identificaron 21 ideas en relacidon con los desafios futuros. La mas
mencionada fue la «falta de recursos» (5), en especial financiamiento, y la burocracia asociada
con la adquisicion de los mismos. Esto también esta relacionado con la falta de una firme
politica de estado (3), la imposibilidad de exigir su cumplimiento y un sistema judicial débil (2),
asi como con la falta de continuidad en el tiempo. Dicha falta de continuidad esta relacionada,
en parte, con el ciclo de la plaga (3): los periodos de recesion conducen a una pérdida de
interés, coordinacion y memoria. Esto, por lo tanto, amenaza la posibilidad de mantener
acciones a largo plazo. Ademas, los participantes también reconocieron el desafio pendiente en
términos de coordinacion, relaciones y dialogo entre los actores (3), en especial con los grupos
ambientalistas (3), y en términos del aumento previsto en la presion que ejerce la sociedad en
relacién con el cuidado del medio ambiente. Finalmente, los participantes mencionaron como
una posible amenaza la posibilidad de una mayor expansién geografica de la langosta (2), o la
emergencia de otras plagas que podrian conducir a una emergencia fitosanitaria.

Discusion

Aportes y limites de una metodologia participativa

Este taller constituyé una gran oportunidad para reunir a las personas involucradas en el
manejo de la langosta sudamericana, a la vez que permiti6 cuestionar aspectos de la
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gobernanza, un ejercicio que los participantes no llevaban a cabo habitualmente. Estos
describieron la reflexion sobre la gobernanza como una «cuestién novedosay, y evaluaron el
taller como muy «positivo» y «productivo». El taller ayudé a formalizar las ideas acerca de las
relaciones entre multiples actores, la gobernanza y las normas. Segun uno de los participantes:

«El taller nos brind6 la oportunidad de pensar acerca de algo que experimentamos todos los
dias: las relaciones entre los actores involucrados. Debe haber una solucién para cada
problema. Cuanto mas complejo es el problema, mas actores hay, y mas complejas son las
relaciones. Experimentamos esto diariamente pero nunca nos detenemos a pensarlo. Nunca lo
formalizamos».

El taller también resaltd la necesidad de reflexionar acerca de la distribucion de
responsabilidades entre varios niveles de gobernanza, lo cual aparentaba ser un ejercicio
delicado. «Lo que esta claro es que cada uno de nosotros tiene un papel que desempenar.
Hasta que no tengamos todos un rol claro y no contemos con una estructura de gobernanza
que especifique qué debe hacer cada uno, la situacion sera complicada. Debemos pensar en
cual es nuestro rol (...). No importa quién es el ministro. El ministro puede cambiar, pero las
tareas estan claras y esto genera estabilidad. »

El taller identifico algunos aspectos comunes entre los puntos de vista de los distintos
participantes. El analisis de la red social, por ejemplo, ayudé a identificar el rol central que
desempefan SENASA o los comités de crisis, y, por otra parte, la necesidad de que haya
relaciones mas estrechas con los actores ambientales. También revel6 importantes
discrepancias ya que la mayor parte de las conexiones fueron mencionadas una sola vez en las
redes identificadas, con una gran variabilidad entre los subgrupos. Sin embargo, podemos
considerar que un analisis del conjunto de elementos que surgieron del trabajo de los
subgrupos es una forma de mostrar la representacion del sistema de gobernanza a nivel de
todo el grupo. El hecho de que se haya identificado un alto nivel de variabilidad y que la
mayoria de las conexiones se hayan sefialado sélo una vez, sugiere que no surge un modelo
claro de estructura de gobernanza de los propios actores de esa estructura de gobernanza de
la langosta.

Si bien el taller fue, por cierto, un lugar para aprender y compartir, también presenté algunas
limitaciones. Para los organizadores, la primera seria la subrepresentacion de actores
internacionales, en especial de representantes de Bolivia y Paraguay. Si bien muchos
participantes insistieron en que «la lucha contra la langosta debe ser regional y requiere una
mayor integracion», todo el ejercicio se vio claramente debilitado por la subrepresentacién de
participantes internacionales. Los asistentes expresaron cierta frustracion por la falta de tiempo
para debatir esos temas: «Nos resulta dificil tratar este tema en tan poco tiempo dado que
todos aportamos nuestro punto de vista para que hubiera un debate». Esto es especialmente
cierto si se tiene en cuenta la expansion espacial del problema de la langosta y las diferencias
en las interacciones segun las areas consideradas, como por ejemplo las interacciones entre
diferentes provincias o paises. Finalmente, algunos participantes hubiesen deseado dedicar
mas tiempo a recibir capacitacion de los expertos en gobernanza y a aprender de ellos.
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¢La langosta sudamericana como ejemplo arquetipico de un circulo
vicioso?

Los resultados del taller confirmaron la existencia del «circulo vicioso» mencionado en la
introduccion y que fue descripto en el caso de la langosta del desierto (Lecoq, 1991). Los
participantes insistieron enérgicamente en la falta de politicas de estado de largo plazo. Esta
falta de continuidad en el tiempo se asocié con el ciclo de la plaga: los periodos de recesion
conducen a una pérdida de interés, coordinacion y memoria. La caracteristica especial en este
caso es el periodo extremadamente prolongado, casi 60 afios, transcurrido entre los ultimos
dos brotes. De hecho, durante muchos anos, y antes de 2015, la gestion de la langosta
sudamericana se describi®6 como un ejemplo exitoso de estrategia de control preventivo
eficiente y de largo plazo (Hunter, Cosenzo 1990; Medina et al. 2017; Zhang et al. 2018).

El resurgimiento de la plaga en 2015 se puede explicar tanto como una consecuencia de los
cambios ambientales como de las debilidades institucionales identificadas por los participantes,
lo que corrobora el andlisis realizado por Medina et al (2017). Por un lado, las condiciones
climaticas favorables, que los participantes llamaron «cambio climatico», tuvieron tres
consecuencias principales: una mayor tasa de crecimiento de las langostas, una probable
tercera generacion (Hunter & Cosenzo, 1990) que habria llevado a un crecimiento exponencial
de la poblacién y una expansion de las zonas apropiadas para su reproduccién. Este proceso
se vio favorecido por cambios en el entorno inducidos por modificaciones en la matriz
productiva. EI cambio mas claro fue la expansion de la «frontera agricola» en Argentina (una
superficie cada vez mayor de monte y, especialmente, bosque chaquefio desmontado y
reemplazado por cultivos agricolas). Por otro lado, la estrategia preventiva adoptada tenia dos
grandes debilidades. En primer lugar, el monitoreo se realizaba so6lo en las provincias de
Catamarca y La Rioja, «y era minimo en todos los demas lugares porque las poblaciones de
langostas se habian reducido» (Medina et al., 2017). Si bien la informaciéon de fluctuacion
temporal de la langosta aumenté en estas dos provincias, se redujeron a nivel general, lo que
aumentdé la vulnerabilidad frente a potenciales resurgimientos. En segundo lugar, esta
estrategia requiere dedicacién continua y es sensible a las variaciones en la disponibilidad de
recursos humanos y financieros. Ya en 1990 Hunter y Cosenzo emitieron sefales de alerta:
«Sin embargo, el monitoreo debe ser continuo, porque en 1988, cuando no se llevé a cabo el
control de bandas por limitaciones presupuestarias, fue necesario llevar a cabo una campafa
excepcionalmente amplia y costosa para controlar a las langostas adultas». Segun uno de los
participantes:«Otro problema importante es la falta de recursos nacionales y de trabajo
continuo cuando la plaga no se vex». Dado que no hubo brotes durante muchos anos, podemos
especular que la infraestructura y el capital que se acumularon durante los afos 50, tanto a
nivel humano como social, financiero o material, se fueron reduciendo lentamente. En especial,
y tal como sucedié en el caso de la langosta del desierto, se observé una reducciéon en el
numero de inspectores de monitoreo de campo, sumada a los especialistas en langosta que se
jubilaron con una limitada transmisién de conocimientos (Roy 2001). Por lo tanto, cuando se
produjo el resurgimiento en 2015, la combinacién de cambios ambientales y debilidades
institucionales llevo a un escenario en el que el area a monitorear y controlar era «demasiado
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extensa como para ser cubierta por el personal de monitoreo de campo disponible», y los
recursos humanos con los que se contaba no eran suficientes considerando la velocidad
requerida para la respuesta: «Cuando se descubrié la primera manga en julio de 2015, la
Argentina se apoydé en un pufiado de empleados de campo de Catamarca y La Rioja, que eran
quienes mas experiencia tenian, para capacitar a sus colegas menos experimentados. Asi, en
Argentina la respuesta tuvo una eficacia limitada debido al tiempo necesario para capacitar al
personal y a la naturaleza reactiva de la respuesta»(Medina et al. 2017). La pérdida de la
memoria y de las capacidades también tuvo impacto sobre la investigacion y sobre las
practicas de implementacion del control: «No habia expertos en langosta. No sabiamos qué
productos quimicos usar, como usarlos...».

Reorganizacion del manejo de la langosta sudamericana en una situacion
de crisis

Por este motivo, cuando se llevo a cabo el taller, los actores involucrados en el control de la
langosta sudamericana estaban atravesados por una situacion de crisis y atrapados en
respuestas reactivas con un capital limitado que debieron reconstruir sobre la marcha. Debido
al periodo extremadamente prolongado sin crisis importantes pero con cambios lentos y muy
sutiles, la reorganizacion necesaria abarcaba varios aspectos. Era necesario actualizar el
conocimiento sobre la langosta y su dinamica, los métodos de accién y la lista de actores
involucrados, que en 60 anos podia haber cambiado.

Los resultados del taller indican que los participantes consideran que estan a mitad de camino
en este proceso de reconstruccion. En especial, sefalaron que lo que denominaron el
«triangulo de gobernanza», formado por SENASA, las provincias y los productores, habia sido
fuertemente reforzado a lo largo de los ultimos 5 afos. «Sin el trabajo de los productores y de
SENASA junto con las provincias, la eficiencia habria sido muy limitada». Los participantes
sefalaron que pudieron «desarrollar empatia personal» para «trabajar de manera eficiente»,
aprender, complementarse y confiar en los demas. «Hemos evolucionado mucho. Aprendimos
mucho durante el proceso.» Sin embargo, no todos los participantes estaban tan de acuerdo
con respecto a la confianza y las buenas relaciones, y uno de ellos sefald la «falta de
transparencia» como una posible amenaza: «A veces no nos dicen lo que esta pasando
realmente. ;Doénde esta la democracia? Es un asunto importante y también esta relacionado
con la gobernanza».

La mejora que se logro esta basada principalmente en el compromiso personal y en las
«buenas relaciones interpersonales», lo que plantea el interrogante de su continuidad en el
tiempo: «Es importante lograr continuidad y fortalecerla(...). Tenemos buenas relaciones
internacionales(...). También deberiamos construir relaciones interpersonales (...). Temo que
durante épocas de recesion perdamos algunas de estas relaciones. Debemos pensar en un
sistema permanente para las épocas de recesion». Esto plantea la pregunta acerca de la
institucionalizacion de estas interacciones con el fin de que no sean sélo informales, no estén
basadas unicamente en interacciones interpersonales y resulten mas resistentes frente a
cambios de integrantes individuales de la red. Uno de los participantes sefiald que
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«hecesitamos mas institucionalizacién», lo cual, sin embargo, implica un proceso mas
prolongado. Esto es especialmente cierto cuando deben tomarse decisiones dificiles en poco
tiempo dentro de una estructura de gobernanza compleja: «Necesitamos un sistema de alarma
temprana, pero la gobernanza, tal como se dijo aqui, es un sistema complejo con muchos
actores. En algun momento alguien debe tomar una decision, actuar (...). Debemos trabajar en
esto y apropiarnos del proceso.» El proceso de institucionalizacién esta en curso. Esta
organizado en torno a infraestructuras clave de coordinacion, tales como protocolos de
emergencia y comités de crisis que ya estan bien representados, o en torno al plan regional de
gestion de la langosta sudamericana, que parecia estar mas en proceso de desarrollo que
plenamente vigente en el momento en que se realizé el estudio.

La reconstruccién del conocimiento y las capacidades constituye otro desafio. Por este motivo,
es necesario capacitar al personal de monitoreo de campo y llevar adelante tareas de
investigacion. Durante el taller se resaltd especialmente la necesidad de realizar
investigaciones para fortalecer un sistema de alerta temprana que funcione correctamente a
pesar de la falta de recursos: «Necesitamos mas trabajo cientifico en el pais. Necesitamos mas
recursos para los cientificos...». De hecho, si bien el actual sistema de prondsticos, que ayuda
a prever los resurgimientos, la dispersion de las mangas, etc., esta implementado, este podria
mejorarse mediante recorridas de campo para deteccion oportuna de focos de ninfas jévenes, y
modelos de prondstico apoyados en una buena red de monitoreo meteorolégico confiable.

Consideraciéon de una estructura de gobernanza de dos niveles

Tal como se menciond anteriormente, la situacion observada durante el taller corresponde a un
momento de crisis, durante la cual el objetivo es «superar esta situacion y realizar un control
temprano para evitar los picos».

Segun uno de los participantes «la clave para trabajar en el tema langostas en el largo plazo
esta en volver al manejo preventivo, que esta basado en el monitoreo y el control temprano
para evitar otra crisis (...). Necesitamos un manejo preventivo; no reactivo y paliativo.» De
hecho, la gobernanza cambia en tiempos de crisis. Los actores, las infraestructuras, las
interacciones, las escalas y los plazos no son los mismos, tal como se expone a continuacion:

«Algunas organizaciones, como el INTA, las universidades, el CONICET, otras organizaciones
cientificas y SENASA, deben trabajar continuamente en este tema. Ese trabajo no se deberia
interrumpir. Debemos conocer muy bien la ecologia de la plaga a fin de poder prepararnos para
el futuro. Por otra parte, hay otros actores en esta cadena que deben actuar especificamente
cuando hay un brote: productores, asociaciones de productores, comités de crisis y organismos
provinciales. Estos deben actuar directamente cuando hay un problema. Las otras
organizaciones, en especial aquellas abocadas a la investigacion, deben dedicarse a este tema
continuamente».

Por esta razén, una de las actividades realizadas durante el taller consistié en identificar a
quiénes deberian integrar la estructura de gobernanza durante las crisis y en los periodos
intermedios. Hay algunos actores que se movilizan especificamente durante una crisis, como el
ejército en el caso de Bolivia, que de manera ocasional aporta material de modo que no todos

Proyecto de FFAR - Sintesis del taller de gobernanza, Tucuman, Argentina, 26 y 27 de febrero de 2020
16



los costos corran por cuenta de una sola comunidad. El mismo criterio se puede aplicar para
algunas infraestructuras de coordinacion, tales como los comités de crisis, que constituyen un
entorno para el intercambio de ideas durante las crisis pero que ni siquiera existirian en
momentos de recesiéon de la plaga. Sin embargo, incluso en los casos de estos actores e
infraestructuras que se involucran puntualmente, es necesario prever, definir claramente y
mantener sus roles e interacciones durante los periodos de recesién a fin de que operen de
manera efectiva cuando surja una crisis. Otros actores, por el contrario, deben estar presentes
continuamente en el sistema. Los participantes del taller mencionaron en particular a los
organismos de investigacion y a las provincias. «Es mas facil cuando no estamos en una crisis,
0 cuando estamos atravesando una crisis pero tenemos actores bien definidos. Deberiamos
trabajar para lograr una comunicacion permanente, continua, en cada provincia y entre las
distintas provincias». Por lo tanto, una de las limitaciones del ejercicio de mapeo social fue la
imposibilidad de separar claramente las situaciones de crisis de las de recesion, y los
participantes reconocieron que «deberiamos diferenciar, en lo posible, el escenario de crisis, de
la vigilancia continua». Como trabajo complementario se deberian elaborar dos mapas: uno
para escenarios de crisis y otro para los de recesién, y se deberian identificar los procesos que
permiten pasar de uno a otro.

En lo que respecta a las interacciones entre los actores y con las langostas, resulta
fundamental compartir informacion, monitorear y lograr una buena comunicacion a fin de
mantener la concientizacion y la continuidad. Todo esto se menciond en varias oportunidades:
«los organismos provinciales que operan en el territorio tienen que mantener esta
concientizacion». En este sentido surgieron debates entre los participantes con respecto a
herramientas como las aplicaciones moviles. De hecho, los flujos de informacion también
deben preverse y facilitarse a través de herramientas y procedimientos compartidos. Uno de los
participantes del taller planted lo siguiente: « ¢No seria mejor definir dichos ciclos de antemano
y especificar en cada ciclo quién debe recibir informacién, quién debe enviarla? Pregunto esto
porque cuando hay una crisis todos nos asustamos (...) y el flujo de informacién presenta
problemas». Uno de los desafios pendientes es armonizar las herramientas usadas en todo el
espacio a fin de evitar que se interrumpan los flujos o se pierda informacién. Esta armonizacion
es fundamental para la implementacién de una estrategia de prevencién efectiva asi como para
una respuesta rapida frente a emergencias.

«Compartir informacién no sélo en Argentina sino también con Paraguay y Bolivia. Estamos
empezando a compartir informacion sobre los procedimientos y las técnicas de monitoreo, por
ejemplo. Sin embargo, todavia debemos estandarizar y armonizar los criterios de monitoreo.
Eso es parte del flujo de informacién. La informacién esta en Whatsapp pero otros organismos
no tienen acceso a esta informacién. Esos organismos (...) necesitan una base de datos para
poder trabajar con dicha informacion».

Como resolver la discordancia espacial

Uno de los principales desafios para reorganizar el sistema son los diferentes niveles de
gobernanza para el manejo de la langosta, desde el nivel local hasta el internacional. Esto es
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sumamente dificil, en especial en el contexto de una emergencia, cuando es necesario
reaccionar, cuando hay tanta incertidumbre espacial que no sabemos dénde van a estar las
langostas al dia siguiente, por lo que no sabemos con quién deberemos colaborar. Ademas, la
estrategia puede variar en las distintas unidades espaciales, ya que las relaciones con los
diferentes actores involucrados en la red varian de una provincia o pais a otro, tal como lo
expresé uno de los grupos de trabajo al hacer un comentario acerca del ejercicio de mapeo:
«En algunos casos tenemos lineas punteadas que unen a los productores y las ONPF
(Organizacion Nacional de Protecciéon Fitosanitaria): SENASA, SENASAG y SENAVE en
Argentina, Bolivia y Paraguay, respectivamente, y segun el pais y el escenario la linea puede
ser mas delgada».

A nivel local, se trata de implementar el monitoreo de largo plazo y poder controlar a las
langostas en diversos contextos. El control a nivel local plantea ciertas preguntas acerca del rol
que desempefian los actores presentes en el campo o aquellos relacionados con el uso y
acceso a las tierras, como los productores, las municipalidades o los parques nacionales. De
hecho, desde que se presentd por ultima vez la plaga en la década del 50, tanto estos actores
como sus roles han evolucionado: hay mas tierras en manos de terratenientes o productores
agricolas, hay mayor conciencia ambiental y se incentiva la toma de decisiones participativa.
Todos estos actores, que seguramente participaron muy poco en el manejo de la langosta en el
pasado, ahora deben integrarse plenamente. Una de las consecuencias de estos cambios es el
enorme aumento de la cantidad de personas con quienes los actores involucrados en el control
de la langosta deben interactuar, en especial los productores y las municipalidades. Por
ejemplo, «algunos productores estan muy involucrados e informados, pero a otros realmente
les falta mucha informacion. Y esos productores son los que obstaculizan nuestro trabajo en el
momento de trabajar, de luchar contra las plagas. Por eso, debemos concentrarnos en aquellos
productores que no entienden como debe manejarse la plaga. Y todos deben estar informados
ya sea que sus campos estén afectados o no. Y algunos productores a veces dicen que la
langosta no afecta sus tierras y por lo tanto no les importa». Se subrayé el papel de los
productores como gobernantes de sus tierras pero también como posibles aliados en la lucha
contra la langosta, en el marco de “una alianza publico-privada”: «Nos dimos cuenta de que los
productores debian participar y controlar la langosta en sus campos. Los organismos publicos
deben estar presentes en areas donde hay menos productores o en terrenos del estado». Sin
embargo, cambiar este papel también implica ocuparse de los medios de los que disponen los
productores para la lucha contra la langosta y de los lazos solidarios que puedan fortalecerse:
«El rol del gobierno federal también es sumamente importante ya que se trata de una plaga
publica que a los pequefios productores les cuesta combatir debido a la falta de medios».

Otro cambio importante es la preocupacion por el medio ambiente planteada, por ejemplo, por
grupos ambientalistas, municipalidades o parques nacionales. Por ejemplo, «algunas
municipalidades tienen normas que establecen que no podemos usar plaguicidas». Fue un
«desafio lograr el control en una zona turistica [donde] habia un grupo ambientalista que no
entendia el problema (...). Tardamos diez dias en consequir luz verde para llevar adelante el
control (...). Debemos conversar con todas las partes interesadas y trabajar con ellas, pero los
grupos ambientalistas son la clave.» El sector ambientalista se presentd principalmente como
un obstaculo para la implementacion del control. En este punto los participantes pidieron un
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abordaje descendente asi como ayuda legislativa para apoyar la lucha contra la plaga,
especialmente a través de la inclusién del Ministerio de Medio Ambiente y una mejor
coordinacion interministerial con el Ministerio de Agricultura: «Con relacion al aspecto
legislativo, quisiera agregar que deberiamos estar autorizados a actuar en parques provinciales
y nacionales (...). Tenemos enormes parques nacionales de miles de hectareas de extension, y
estan justo en la trayectoria de las mangas de langostas». Se mencionaron ejemplos de otras
partes del mundo. En Australia, en particular, se tratd de buscar enfoques ejemplares para el
control de la langosta a través del desarrollo de biopesticidas y de un abordaje preventivo en
relacién con las normas ambientales y los intereses de los actores ambientales.

Finalmente, si bien la escala internacional estuvo muy poco representada en el taller, se
mencionaron cuestiones de armonizacion y coordinacién entre Argentina, Bolivia y Paraguay.
Se presentd a la Argentina como un experto regional, el modelo «que mejor funciona en la
region y que debe ser compartido con Bolivia y Paraguay», en especial en lo que respecta a su
experiencia en la cooperacién publico-privada. Sin embargo, este «lento avance de la
coordinacion regional» enfrenta «obstaculos que surgen de la inestabilidad institucional, que a
su vez resulta de cuestiones administrativas y/o politicas», tales como el cambio de
funcionarios en los distintos gobiernos. Los participantes sefalaron que era necesario pasar de
«acusarse unos a otros» a «unir a los tres paises», especialmente a través de un plan regional.

Conclusion

Después de 60 afios de silencio, los actores involucrados en la gestiébn de la langosta
sudamericana estan en el medio de una tormenta, reorganizando un sistema que se desintegré
lentamente debido a cuestiones politicas y a la falta de sefales de langostas durante décadas.
En el mediano plazo se deberia volver a acumular el capital necesario y adaptar las redes y los
conocimientos que se necesitan para el nuevo contexto del siglo XXI a fin de superar la crisis.
Los principales desafios son enfrentar la incertidumbre espacial inducida por la dinamica de las
langostas; promover la coordinacion entre multiples niveles de gobernanza que tienen sus
propias historias, intereses y limitaciones; y manejar la tensién entre la necesidad de
respuestas reactivas rapidas y los procesos de largo plazo de construccién de confianza y de
coordinacion de infraestructuras entre actores. El fortalecimiento de la naciente estructura de
gobernanza a través de su institucionalizacién seria un desafio de mediano plazo. Finalmente,
el desafio de largo plazo es el que enfrentan en todo el mundo los sistemas de manejo de la
langosta: salir del circulo vicioso y mantener un sistema de prevencion eficiente y de largo
plazo a pesar de la menor frecuencia de los brotes y de los grandes cambios politicos o
sociales, tales como las guerras o la inseguridad, que es la situacién que se observa en Africa
con la langosta del desierto.
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